acurade
Juan Espinoza Espinoza
Paola Atoche Fernén_dgz

(

ST AE—— —

LEY (:1 NERAL DEL

SISTEMA CONCURSAL

Analisis Excgetico

EDITORIAL RODHAS




-

Lt

e ¢

Ly GENERAL DEL

SISTEMA (CONCURSAL

- Analisis Exegético -

a cura de
Juan Espinoza Espinoza

Paola Atoche Fernandez

I RODHAS
Sy, R——

EDITORIAL RODHAS




157 15 8 O R

LEY GENERAL DEL
SISTEMA CONCURSAL

a cura de:
Juan Espinoza Esrinoza
Paora ATOCHE FERNANDEZ

1ra. Edicién. Abril, 2011

Tiraje, 1000 ejemplares

I_\'” [ o

© acurade:
Juan Espinoza Espinoza /47

Paola Atoche Fernandez
1° Edicién. 2011

Derechos de Autor Reservados conforme a Ley
Derecho de edicion de EDITORIAL RODHAS SAC
Jr. llo 272 Of. 103 - Lima

Hecho el Deposito Legal en la Biblioteca Nacional del Pera
N° 2011-04156

Registro del Proyecto Editorial en la Biblioteca Nacional
del Pertt N° 11501001101211

ISBN 978-612-4073-08-3

Diagramacion, Diseno y Correccion de Textos:
EDITORIAL RODHAS SAC

Impresion:

EDITORIAL RODAS REPRESENTACIONES E.LR.L.
Av. Uruguay 126 Of. 17 4to. piso - Lima

DISTRIBUCION : EDITORIAL RODHAS sAC

LIMA + Jr. llo 272 Of. 103
Telf.: (014) 423-8767 / 433-6280
www.editorialrodhas.com
Email: ventas@editorialrodhas.com
CHICLAYO : Calle Elias Aguirre 140 (SERPOST)
Telf. (074) 23-1032



“Todos pierden en una quiebra; la sabiduria consiste no
en impedir o prevenir los sacrificios forzosos sino en
moderarlos y ordenarlos”.

Lrone Borarrio, Riforme al Codice di Commercio (1895).
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ACREEDORES HABILES PARA PARTICIPAR EN JUNTA(*)

“ARTICULO 105°.- Acreedores Habiles para Participar en Junta

105.1. Sélo tendran derecho a participar en la Junta del Procedimiento
Concursal Preventivo los acreedores que presenten sus solicitu-
des de reconocimiento de créditos en los términos establecidos en
el articulo 34°. 1. No procede el reconocimiento de créditos que se
presenten fuera de dicho plazo.

105.2. El procedimiento de reconocimiento de créditos se sujetard a lo
dispuesto para tales efectos en el articulo 38°.”

De conformidad con lo establecido en el numeral 34.1 del articulo 34° de la Ley
Ne° 27809, Ley General del Sistema Concursal y la primera parte del numeral 105.1
del articulo 105° de esta ley, los unicos acreedores habilitados para participar con
derecho a voz y voto en la junta de acreedores del procedimiento concursal preven-
tivo son aquellos cuyas solicitudes de reconocimiento de crédito fueron presentadas
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la fecha de publicacién del aviso
que informoé sobre la situacion de concurso, mas el término de la distancia. y que
hayan obtenido su reconocimiento por parte de la Comision de Procedimientos Con-
cursales o la correspondiente Comision Delegada.

A diferencia del procedimiento concursal ordinario, en el procedimiento con-
cursal preventivo no es posible el reconocimiento de créditos cuya solicitud se pre-
senté tardiamente. En efecto, conforme con las normas mencionadas en el parrafo
precedente, la presentacion extemporanea o tardia de solicitudes de reconocimiento
de créditos o de solicitudes de ampliacion de creditos en un procedimiento concur-
sal preventivo, vale decir, con posterioridad a los 30 dias desde que se publico la
situacion de concurso, debe ser declarada improcedente por la autoridad concursal.

¢Por qué en un procedimiento concursal preventivo no se reconocen creditos
cuyo reconocimiento o ampliacion se solicito fuera de plazo? La respuesta es simple.
El procedimiento concursal preventivo es un procedimiento sumario, rapido. La fe-
cha de corte para la presentacion de solicitudes de reconocimiento de créditos es
crucial para delimitar los porcentajes de participacion en la junta de acreedores en
la cual se decidira sobre la aprobacion del acuerdo global de refinanciacion. Para el
legislador, solo los créditos cuyo reconocimiento se solicité oportunamente partici-
paran en la junta de acreedores del concursado y solo estos créditos determin aran
la aprobacién o desaprobacion del acuerdo global de refinanciacion.

Lo anterior, por cierto, no significa que los créditos cuyo reconocimiento o am-
pliacién se solicito fuera de plazo no existan. Los créditos cuyo reconocimiento 0
ampliacion se solicito tardiamente se diferencian de los créditos solicitados oportu-
namente en que el titular de aquellos no tiene derecho de voz y voto en la junta de
acreedores, pero no significa que dichos créditos (los invocados tardiamente) no
existan o no sean pagados. Como lo senala el numeral 106.2 del articulo 106° de la

*J} Huco GOMEZ APAC.
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intereses, derivados de las cuotas vencidas de @ contratos de reconocimiento de
deuda.

Tres meses después, el 24 de febrero de 2003, Caterpillar presentd un escrito
denominado “aclaracién”. senalando que por un error involuntario omitio solicitar
el reconocimiento de los créditos derivados de las cuotas no vencidas. ascendentes
aUSS 1 190 442,87 por concepto de capital y US$ 47 882,25 por concepto de inte-
reses, dando un total, conjuntamente con los oportunamente solicitados, de
USS 2 424 452,49.

La Comisioén se pronuncié mediante Resolucion N° 0572-2003/CCO-0ODI-PUC
de fecha 06 de marzo de 2003, reconociendo solo los créditos invocados oportuna-
mente y calificando el escrito de “aclaracion” de fecha 24 de febrero de 2003 como
una solicitud de ampliacién de reconocimiento de créditos, el cual fue declarado
improcedente por haber sido presentado fuera de plazo, de conformidad con lo esta-
blecido en el numeral 105.1 del articulo 105° de la Ley N° 27809.

Caterpillar apel6 el pronunciariento de la Comision, argumentando, basica-
mente, que el monto total de los créditos invocados, es decir, tanto las cuotas venci-
das como las no vencidas, se desprendian de las escrituras publicas de los contratos
de reconocimiento de deuda y los pagarés que habia presentado para sustentar
dichos créditos, instrumentos puiblicos y titulos valores que fueron presentados dentro
del plazo de ley. Caterpillar insistio en quec por un error material no incluyo en su
solicitud de noviembre de 2002 las cuotas no vencidas y alegd que los créditos
invocados debian reconocerse por el solo mérito de estar sustentados en instrumen-
tos publicos y titulos valores, en aplicacion del articulo 39° de la Ley N° 27809;
adicionalmente, mencioné que correspondia a la Comision investigar por todos los
medios la existencia y origen de los créditos invocados. El acreedor también alego
que el deudor, Cosapi 5.A., habia reconocido como deuda tanto las cuotas vencidas
comno las no vencidas.

Mediante Resolucion N°® 643-2003/SCO-INDECOPI de fecha 31 de julio de 2003,
la Sala Concursal del Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad
Intelectual del Indecopi (en adelante, el Tribunal) confirmo lo resuelto por la Cormi-
sion. El Tribunal considero que, si bien la existencia de la totalidad de los créditos
invocados (oportunos y tardios) se podia verificar de la documentacion presentada
por Caterpillar, esta debioé solicitar el reconocimiento de todos los créditos (inclu-
yendo las cuolas no vencidas) dentro del plazo establecido en el numeral 34.1 del
articulo 34° de la Ley N° 27809, no pudiendo la Comisién sustituir la voluntad de
dicho acreedor expresada en su solicitud de noviembre de 2002, en aplicacién del
principio de congruencia procesal previsto en el articulo VII del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Civil.

El Tribunal seiald que la autoridad concursal solo investigara por todos los
medios la existencia y origen de los créditos invocados oportunamente. En el mismo
sentido, menciond que la documentacion presentada en sustento de los créditos
invocados, aun cuando se tratara de instrumentos publicos y titulos valores, asi
como la conciliacion de dichos créditos entre acreedor y deudor, solo seran meritua-
das por la autoridad concursal si se cumple el presupuesto de la presentacion opor-
tuna de la solicitud de reconocimiento de créditos.

Caterpillar solicito la nulidad de los pronunciamientos de la Comision y del
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Ley N* 27809, los créditos cuyo reconocimiento o ampliacion se solicito de manera
tardia se pagaran conforme con lo acordado en el acuerdo global de refinanciacion'.

Como se ha visto, tratandose de un procedimiento concursal preventivo, la Ley
N° 27809 ha establecido un requisito de forma para el reconocimiento de créditos,
que no es otro que su solicitud oportuna, estableciendo con caracler imperativo que
ne procede pronunciarse sobre solicitudes de reconocimiento o ampliacion de crédi-
tos presentadas fuera de plazo.

Queda claro, en consecuencia, que el numeral 105.1 del articulo 105° de la Ley
N° 27809 establece una regla formal de ineludible cumplimiento por parte de la
autoridad concursal: toda solicitud de reconocimiento o ampliacion de créditos pre-
sentada extemporaneamente debe ser declarada improcedente. Lo cual, como se ha
sefialado, no significa que dichos créditos no existan o que no vayan a ser pagados.

Un acreedor solicitara fuera de plazo el reconocimiento o ampliacion de un cré-
dito por diversas razones: porque se olvido de solicitarlo oportunamente, por calcu-
lar incorrectamente la fecha de corte, por una interpretacién erronea de la norma,
porque estaba esperando adjuntar documentacioén sustenlatoria, ete. Independien-
temente de cual haya sido el motivo por el cual un acreedor solicité tardiamente el
reconocimiento de su crédito o la ampliacion de su crédito, el articulo 105°.1 de la
Ley N° 27809 establece una regla rigida: la improcedencia.

Sin perjuicio de elio, a continuacion comentaremos un caso en el cual la Corte
Suprema de Justicia de la Republica ha considerado que si un acreedor invoca de
manera incorrecta su solicitud de reconocimiento de creditos y luego presenta una
aclaracién fuera del plazo de los 30 dias antes mencionado, la autoridad concursal
debe proceder al reconocimiento con forme con la aslaracion planteada y no conside-
rar que el acreedor formulo una solicitud de ampliacion de créditos.

El caso trata de la solicitud de reconocimiento de créditos presentada por la
empresa Caterpillar Financial Services Corporation (en adelante, Caterpillar) en el
marco del procedimiento concursal preventivo de la empresa Cosapi S.A. tramitado?
ante la Comision Delegada de Procedimientos Concursales del Indecopi en la Ponti-
ficia Universidad Catélica del Pertr (en lo sucesivo, la Comision).

31 14 de octubre de 2002 se publico el acogimiento de Cosapi S.A. al procedi-
miento concursal preventivo. De conformidad con el plazo eslablecido en el articulo
34° de la Ley N¢ 27809, sus acreedores tenian hasta el 26 de noviembre de 2002
para presentar oportunamente sus solicitudes de reconocimiento de erédito. E1 ulti-
mo dia del referido plazo, Caterpillar solicito el reconocimiento de créditos ascen-
dentes a USS 803 519,76 por concepto de capital y $ 382 608,64 por concepto de

1 Ley General del Sislema Concursal
aarticulo 106°.- Efectos de la aprobacion del Acuerdo Global de Refinanciacion
(.)
106.2. El Acuerdo Global de Reflinanciacion debera contemplar necesariamente tadops los
créditos reconocidos, asi como agquellos que sin haber sido verilicados por la auloridad
concursal se hubiesen devengado hasta la fecha de difusion del procedimiento, y serd
oponible a sus titulares para todos los efectos establecidos en la Ley.
(.

2 Expediente N° 297-CP-2002-03-261/CRP-ODI-PUCP.
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Tribunal en la via del proceso contencioso administrativo. En esta via judicial, me-
diante sentencia de fecha 31 de mayo de 2005°%, la Segunda Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré funda-
da la demanda, anulando las Resoluciones numeros 0572-2003/CCO-ODI-PUCP ¥
0643-2003/SCO-INDECOPL Dicha sentencia fue confirmada por la Sala Civil Per-
manente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica mediante resolucion de
fecha 05 de septiembre de 2006%.

La autoridad jurisdiccional considerd que Caterpillar cometié un error al mo-
mento de invocar el reconocimiento de sus créditos en noviembre de 2002, por lo
que su escrito de febrero de 2003 era una aclaracion y no una solicitud de amplia-
cién de créditos. El razonamiento esgrimido por las instancias judiciales se baso
sustancialmente en la aplicacion del principio administrativo de verdad material.

Segan el principio de verdad material, la autoridad administrativa debe verifi-
car plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, debiendo adoplar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, aun cuando no hayan
sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. Tratan-
dose de un procedimiento administrativo trilateral, como es el caso de una solicitud
de reconocimiento de créditos, segun dicho principio, la auloridad administrativa
esta facultada para verificar por todos los medios disponibles la verdad de los he-
chos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a estas®.

Para la primera instancia judicial, correspondia el reconocimiento de las cuotas
no vencidas por las siguientes razones: (i) eran obligaciones originadas con anterio-
ridad a la fecha de publicacién del concurso®; (ii) se encontraban sustentadas en
titulos valores (pagarés) e instrumentos publicos {las escrituras publicas de los con-
tratos de reconocimiento de deuda), por lo que debia aplicarse el numeral 39.3 del
articulo 39° de la Ley N° 278097; (iii) habian sido reconocidas por el deudor {Cosapi
S.A); (iv) y, finalmente, si la Comision tenia dudas, debi6 investigar su existencia,

Expediente N° 2139-2003.

Expediente APEL N° 641-2005.

Numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedi-
miento Administrativo General.

Ley N° 27809.

“Articulo 15°.- Créditos comprendidos en el concurso

Quedaran sujelas a los procedimientos concursales:

15.1. Las obligaciones del deudor originadas hasta la fecha de la publicacién establecida
en el articulo 32°, con la excepeidn prevista en el articulo 16°.3.

(.

Ley N° 27809

“Articulo 39°.- Documentacion sustentatoria de los créditos

{..)

30.3. Los créditos que se sustenten en titulos valores o documentos publicos seran reco-
nocidos por la Comisién por el solo mérito de la presentacion de dichos documenlos,
suscritos por el deudor, siempre que su cuantia se desprenda del tenor de los mismos,
salvo que considere que requiere mayor informacion.

(.)"

O W
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crigen, legitimidad y cuantia por todos los medios, de conformidad con lo estableci-
do en el numeral 38.5 del articulo 38° de la referida ley®.

Para la segunda instancia judicial fue decisivo que las cuotas no vencidas se
sustentaran en titulos valores e instrumentos publicos, asi como el reconocimiento
efectuado por Cosapi S.A.

Si bien para la judicatura existian elementos de juicio para considerar que Ca-
terpillar habria cometido un simple error al solicitar en noviembre de 2002 unica-
mente las cuotas vencidas®, nos preocupa las consideraciones esgrimidas en las
resoluciones judiciales, las que mal entendidas podrian distorsionar la correcta apli-
cacion de la exigencia formal estipulada en el numeral 105.1 del articulo 105° de la
Ley N¢ 27809.

Para empezar, no debe perderse de vista que el principio de verdad material
centra su actuacion sobre la actividad probatoria. Dicho principio actaa sobre las
pruebas aportadas por los administrados, de modo que si para la autoridad admi-
nistrativa ellas son insuficientes para esclarecer los hechos, de oficio dispondra la
obtencién y actuacioén de las pruebas que considere pertinentes.

Un primer limite del principio de verdad material es que su aplicacion no puede
alterar el petitorio del administrado. Asi, por ejemplo, si un acreedor solicita que se
le reconozcan créditos ascendentes a US$S 10 000,00, adjuntando como miedio pro-
batorio la copia de una letra de cambio, por el principio de verdad material la auto-
ridad concursal no puede reconocer US$ 20 000,00, aunque esta cifra aparezca en
el titulo valor. Ello en aplicacion del principio de congruencia procesal reconocido
en el articulo VII del Titulo Preliminar de Codigo Procesal Civil, segun el cual la
autoridad no puede ir mas alla del petitorio. Por el principio de verdad material, la
autoridad podra actuar prucbas adicionales para cerciorarse de que el crédito en
realidad asciende a USS 10 000,00, pero de ninguna manera reconocer un monto
mayor al solicitado.

8 Ley N° 27809
“Articulo 38°.- Procedimiento de reconocimiento de creditos
()

38°.5. En los casos de créditos invocados por acreedores vinculados al deudor y en aqué-
llos en que surja alguna controversia o duda sobre la existencia de los mismos, el recono-
cimiento de dichos créditos solamente podra ser efecluado por la Comision, la que inves-
tigara su existencia, origen, legitimidad y cuantia por todos los medios, luego de lo cual
expedira la resolucién respectiva.

(..)"

9 Sin embargo, en mi opinién, una lectura atenta del escrito que contenia la solicitud de
reconocimiento de créditos de fecha 26 de noviembre de 2002 evidencia que no hubo
ningun error. En este escrito se (i} solicitd expresamente el reconocimiento de las cuotas
vencidas, (ii) el monto total cuyo reconocimiento se solicitd coincidia con las cuotas venci-
das, {iii) la exclusién de las cuotas no vencidas coincidia con el monlo cuyo reconocimien-
to se solicitaba y (iv) la suma de la liquidacién que aparecia en el Anexo 1-A de la solicitud
coincidia con el monto solicitado y guardaba perfecta congruencia con los montos parcia-
les que la componian. Todo el escrito en su conjunto apuntaba a sefnalar que se solicitd
s6lo el reconocimiento de las cuotas vencidas. Por tal razon, consideramos que fue correc-
10 que la Comision calificara el escrito de “aclaracion” como una solicitud de “ampliacion
de crédito”, pues se estaba solicitando algo nuevo que no se solicito antes: el reconoci-
miento de las cuotas no vencidas.
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En dicho ejemplo, es posible que el deudor va haya pagado Us$ 10 000,00, por
Jo que el acreedor solo estaria invocando el monto pendiente de pago ascendente a
Us$ 10 000,00, En este caso, si la autoridad reconociera Uss 20 000,00, simple-
mente porque esta cifra aparece en el titulo valor, su pronunciamiento ultrapetita
seria nulo. Cuando un acreedor invoca ¢l reconocimiento de un crédito sustentado
en un titulo valor o instrumento publico, lo relevante es que el monto solicitado para
reconocimiento sea igual o menor (en cuanto al capital) al monto consignado en el
titulo valor o la escritura publica. Ello toda vez que un crédito, especialmente sujeto
al pago de cuotas, puede estar pagado en parte, de modo que el reconocimiento se
centra en el saldo pendiente de pago y no en la deuda original'®.

Por ello es importante distinguir el petitorio de la documentacion sustentatoria
del petitorio. El principio de verdad material no se aplica para alterar el petitorio,
sino para verificar la consistencia entre el petitorio y la documentacion sustentato-
ria.

Un segundo limite al principio de verdad material es el principio de legalidad. St
el numeral 105.1 del articulo 105° de la Ley N° 27809 establece que las solicitudes
presentadas luego de 30 dias de comunicado el inicio del procedimiento concursal
deben ser declaradas improcedentes, no hay forma de que, en virtud del principio de
verdad material, se viole dicho dispositivo legal. El principio de verdad material no
puede alterar los plazos establecidos por normas de orden publico.

La jurisprudencia analizada no puede ser interpretada en contraposicion a la
exigencia formal prevista en la norma bajo comentario. En un procedimiento con-
cursal ordinario, toda solicitud de reconocimiento o ampliacion de créditos presen-
tado fuera de plazo debe ser declarada improcedente. Cosa distinta ocurre cuando
¢l acreedor comete un simple error material' o error de calculo'?, supuesto en el
cual puede presentar, incluso con posterioridad a dicho plazo, un escrito de aclara-
cién, pues asi lo habria validado la referida jurisprudencia. Para que proceda la
rectificacion deben existir elementos de juicio que generen conviccion en la aulori-
dad concursal de que el acreedor cometio un simple error material o error de caleu-
10'3, por lo que no debe tratarse de una solicitud de ampliacion de créditos.

10 Asi, por ejemplo, si en un contrato de mutuo ascendente a USS$ 1 000,00, en el que se
pacto la devolucian del dinero en 10 cuolas de USS 100,00, ya se pagaron 5 cuotas, el
reconocitmiento sera solo por US$ 500,00, aunque ¢n el contrato o tilulo respectivo apa-
rezca US$ 1 000,00.

11 Error en palabras o nameros.

12 Una suma o resta incorrecta.

13 Asi, por gjemplo, supongamos que umn acreedor solicita el reconocimiento de la totalidad
de los créditos incorporados en un cheque ascendente a S/. 4 000,00 y una letra de
cambio ascendente a S/. 5 000,00, indicando que la suma de ambos da S/. 900,00. En
este caso, es obvio que hay un error en la suma. El acreedor debi6 consignar S/. 9 000,00,
pero por error consigné S/. 900,00.



