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Constitucionalidad del aporte

porregulacion del OEFA

OPINION

or el principio de legalidad
previstoen el articulo 74 de
la Constitucion Politica del
Peri, los tributos distintos a las ta-
sas se crean por ley. Es el caso del
Aporte por Regulacion (APR) que
abonan las empresas mineras al
OEFA para financiarlas actividades
de evaluacion, supervision y fisca-
lizacién ambiental que estaentidad
realiza. Este tributo es una contri-
bucién conformelo hanestablecido
el Tribunal Constitucional y el Tri-

bunal Fiscal. '
- ElAPRsecre6enel 2000 me- = B
~ diantelaLey 27332, Ley Marcode El APOTteJ)OI'
- losOrganismosReguladoresdela Regu]acién no tiene
Inversion Privada en los Servicios =
— Bﬁhllcos, conlafinalidad de finan- lamisma naturaleza
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taria Final de laLey 30011, norma
que modificalaLeydel Sistema Na-
cional de EvaluaciényFiscalizacion
Ambiental, de abril del 2013. Rati-
ficacion adicional recibié mediante
la Sexta Disposicién Complementa-
ria Final de la Ley 30115, Ley de
'E'quilibrio Financiero del Presu-
puesto del Sector Publico para el
Ao Fiscal 2014, de diciembre del
2013.
inel 2012, medianteLey29951,  Mediante Decreto Supremo 130-
Leyde Presu “g‘;‘:‘,g:f; _ 2Cto -’ P\’x ~ 2013-PCM, dediciembre del 2013,
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alserdn &, 2015 se fijaen0,15%, y parael afio

PRreac ﬁ}im'la - 2016, en 0,13%. Estos porcentajes

eedor son sxgniﬁcanvamente menores al
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dicar que el APR no tiene la misma
naturaleza que el arancel de fiscali-
zacién minera que antes abonaban
lasempresas. Mientrasque el arancel
comprendia costos vinculados tini-
camente a la supervisién realizada,
el APRincluye los costos de todas las
actividades de evaluacion, supervi-
sion y fiscalizacion ambiental que
realizael OEFArespectodelagrany
mediana mineria. No resulta apro-
piado, pues, comparar el pago del
arancel de fiscalizacién minera con
el APR: tienen naturaleza distintay
comprenden costos diferentes.
Porotrolado, el monto recaudado
porel APR se destina exclusivamen-
te para el financiamiento de las ac-
cionesde fiscalizaciéon ambiental que
desarrolla el OEFA en los sectores mi-
neriayenergia. La fiscalizacion que
se realiza a los demas sectores (in-
dustriay pesca) se sustenta con otros
Ingresos.
Loexpuestoevidenciaqueel APR
seenmarcaenelordenamiento cons-
titucional vigente; es un tributo que
respetael principiode legalidad yno
es confiscatorio. Mds aun, esta con-
tribucién resultaindispensable para
ejerceryconsolidaruna fiscalizacién

‘ambiental efectiva que armonice el

ejerciciode lasactividades econémi-
casy laproteccién del ambiente con
el desarrollosostenible.
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Tren Lima-Huancayo

Les escribo desde Montevi-
deo, Uruguay. Acabo de leer
lacartadel sefor Zelaya (Ges-
tién 09.07.2014), y tiene toda
la razén del mundo. Hace
unos meses, un grupo de 10
amigos amantes de los gran- .
des trenes del mundo fueron
de visita al Perti para poder
viajarenel famoso trende tu-
rismo de Lima a Huancayo.
Les dijeron que no habfa tren
desde noviembre hasta abril.
¢Cémo puede ser posible que
un pais turistico, como el Pe-
ri, cierre las puertas de esa
forma a los turistas? Fue un
maltratodelaempresa ferro-
viaria a personas que solo
iban adisfrutar de unade las
maravillas del mundo ferro-
viario. Yo les hago esta pre-
gunta: ;Como puede ser posi-
ble que ese fantastico trenno
tengaunservicionormal para
satisfacerel rurismoquevaal
Pera?

Julio Ramos Martinez
Jrmodels@gmail com

Trenen problemas

Desdelallegadadelaempre-
sa Ferrocarril Central Andi-

no, en 1999, en la ciudad de |

Huancayo teniamos cifradas
esperanzas dequeel transpor-
te de pasajeros entre Limay
Huancayo serfareactivado. En
un momento dadose hizo, pe-
ro, lamentablemente y como
dijounacartaaparecidaensu
diario (Gestion 09.07.2014),
el servicio nuevamente fue
restringido a solo seis viajes
porano, lo que constituye un
atropello para todos los pue-
blos del Valle del Mantaro,
porque el tren nos trae turistas
de varios paises, quienes, en
granparte, ayudanaquelain-
dustria, el turismoyel comer-
cio logren sostenerse.
Esperemos que las nuevas
autoridadesregionalesy mu-
nicipales a elegirse el proxi-
mo S de octubre tomen en
cuenta esta problematica del
tren, porque el ferrocarril
centraly el tren son patrimo-
niode todos los peruanos.

José Luis Parra Pinto
DNI 09632836

Estimados Julio y José Luis:

Trasladamos sus interro- |

gantes a la empresa conce-
sionaria Ferrovias Central
Andina.
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La preguntade hoy:

¢Serasuficientequelasuniversidades
inviertanmuchoparacumplirconlacalidad?

No, sibien es cierto que lain-
version es un factor impor-
tante para cumplir con la ca-
lidad que los universitariosy
el paismerecen, estovadela
mano con la continuidad de
la nueva Ley Universitaria,
que no fue aprobada unani-
memente. Por lo mismo, es

Lapreguntade manana:

enunlargo plazo.

mejora continua.
Luis Angel Rodriguez Moscaiza
Irodnguez larm@gmail com

¢Creequeladolarizacion puededebilitar lacalidad crediticia

delabanca?

muy probable que quede en |
papelesynoen larealizacion |
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