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Resumen

En el presente trabajo se exponen los criterios juridicos interpretativos conte-
nidos en dos recientes sentencias de interpretacion prejudicial emitidas por el
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina en materia aduanera, que posibili-
tan una mejor proteccion de los derechos al debido proceso y a la presuncion de
inocencia en favor de los agentes econémicos. La primera desarrolla parametros

1 Abogado por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (Pert) y magister en Derecho de laEmpresa
por la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas. Correo electrénico: gomezapac.hugo@gmail.com

2 Abogada por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (Pertl) y egresada de la maestria en Dere-
cho de la Empresa por la misma casa de estudios. Correo electronico: k.rodriguez.noblejas@gmail.com

3 Cualquier opinidn vertida en el presente trabajo es de caracter personal con fines estrictamente
académicos y de exclusiva responsabilidad de los autores. Los autores agradecen la valiosa cola-
boracion de Mariohr del Carmen Pacheco Sotillo, abogada asesora del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina, en la elaboracion del presente articulo académico.
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para que los administrados puedan cuestionar la informacidn confidencial con-
tenida en los bancos de datos de las administraciones aduaneras. La segunda
establece, respecto de la extincion de la obligacion aduanera por desaparicién o
destruccion de las mercancias por caso fortuito o fuerza mayor, los supuestos en
los que se presume lo imprevisible e irresistible en favor del administrado y en
los que se entiende que la administracion aduanera es la que tiene la carga de
probar la actuacion ilicita del administrado.

Palabras clave: Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina; derecho comuni-
tario andino; valoracion aduanera; bancos de datos de la autoridad aduanera;
extincion de la obligacion aduanera por desaparicion o destruccion de las mer-

cancias por caso fortuito o fuerza mayor.

Abstract

This paper presents the legal interpretation criteria contained in two recent pre-
liminary rulings issued by the Andean Community Court of Justice in customs
matters, which enable better protection of the rights to due process and the pre-
sumption of innocence for economic actors. The first ruling establishes param-
eters for taxpayers to challenge confidential information contained in customs
administration databases. The second ruling establishes, with respect to the
extinction of customs obligations due to the disappearance or destruction of
goods caused by unforeseen circumstances or force majeure, the circumstances
under which the unforeseeable and irresistible event is presumed in favor of the
taxpayer, and it is understood that the customs administration bears the burden

of proving the taxpayer’s unlawful conduct.

Keywords: Andean Community Court of Justice; Andean community law; customs
valuation; customs authority databases; extinction of customs obligations due to
the disappearance or destruction of goods by fortuitous event or force majeure.

Introduccion

A través de sentencias de interpretacion prejudicial, el Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina (TICA o Tribunal) orienta a los jueces nacionales (con-
cepto que incluye a las autoridades administrativas aduaneras®) sobre el alcance
y contenido de las normas que conforman el derecho andino, el cual tiene sus

4  Mediantela Int.erpretacién Prejudicial 426-IF;-2019 del 6 de mayo de 2022, publicada en la GOAC
4487 del 2 de junio de 2022, el TICA establecid que las autoridades aduaneras nacionales estan
legitimadas para presentar consultas prejudiciales facultativas.
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propios principios (preeminencia, aplicacion inmediata, efecto directo, comple-
mento indispensable) y fuentes (primarias y secundarias, tipicas y atipicas). Por
el principio de aplicacion inmediata, las leyes y los reglamentos andinos entran
en vigencia en el territorio de los paises miembros —Bolivia, Colombia, Ecuadory
Pert— al dia siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Car-
tagena (GOAC) o en la fecha posterior que dichas normas dispongan.

La legislacion andina esta compuesta por normas constitucionales, lega-
les y reglamentarias. Los tratados —como el Acuerdo de Cartagena y el Tratado
de creacion del TICA— son fuente de derecho primario o normas constitucio-
nales. Las leyes andinas, que constituyen derecho derivado o secundario, son
las decisiones del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores y de
la Comision de la Comunidad Andina. Las resoluciones de la Secretaria Gene-
ral de la Comunidad Andina, también de derecho secundario, aprueban los re-
glamentos comunitarios y los actos administrativos emitidos en ejercicio de la
funcion ejecutiva.

El ordenamiento juridico comunitario andino comprende diversas materias,
tales como propiedad intelectual, competencia, comercio, defensa comercial,
derecho tributario y aduanero, transporte, telecomunicaciones, mineria ilegal,
entre otras. En materia aduanera, las normas andinas interpretadas en las sen-
tencias objeto del presente trabajo son las siguientes:

a. Valoracion aduanera: la Decisién 571: “Valor en Aduana de las Mercancias
Importadas” y la Resolucion 1684: “Actualizacion del Reglamento Comu-
nitario de la Decision 571: Valor en Aduana de las Mercancias Importadas”.

b. Regimenes aduaneros: Decision 848: “Actualizacion de la Armonizacion de
Regimenes Aduaneros”’.

El presente trabajo expone los criterios juridicos interpretativos contenidos
en dos pronunciamientos recientes del TICA que posibilitan una mejor tutela de
los derechos al debido proceso y a la presuncion de inocencia en favor de los
agentes economicos andinos. El primero delimita las condiciones bajo las cuales
los administrados pueden cuestionar la informacion confidencial contenida en
los bancos de datos de las administraciones aduaneras. El segundo establece,
en lo que respecta a la extincion de la obligacion aduanera por desaparicion o
destruccion de las mercancias por caso fortuito o fuerza mayor, los supuestos

5  Publicadaen la GOAC 1023 del 15 de diciembre de 2003.
6 Publicada en la GOAC 2340 del 28 de mayo de 2014.
7  Publicada en la GOAC 3699 del 26 de julio de 2019.
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en lo que se presume lo imprevisible e irresistible en favor del administradoy se
entiende que la administracién aduanera es la que tiene la carga de probar la ac-
tuacion ilicita del administrado.

1. Los bancos de datos de las autoridades
aduanerasy el derecho de defensa

Mediante la Interpretacion Prejudicial 514-1P-2022 del 23 de febrero de 20248,
el TICA interpretd los articulos 25 de la Decision 571 y 63 del anexo de la Reso-
lucidn 1684, ambos relativos al uso de bancos de datos con precios de referencia
internacionales para fines de valoracion aduanera. Segln estas disposiciones,
los bancos de datos operan como una herramienta tecnica de apoyo para la apli-
cacion de los métodos secundarios previstos en la normativa andina. En ellos se
retine informacidn proveniente de diversas fuentes —publicaciones especializa-
das, catalogos, listas de precios y antecedentes de importacion verificados por
la propia autoridad— que permite determinar el valor de transaccion de mercan-
cias idénticas o similares, o, en su defecto, aplicar el método de ultimo recurso.

El caso que dio lugar a esta interpretacion prejudicial se origind en un pro-
ceso tramitado en Ecuador, en el cual la administracion aduanera utilizd infor~
macion extraida de su banco de datos para sostener un precio distinto al valor
de transaccion declarado por el administrado, quien no tuvo la oportunidad de
cuestionar dicha informacion, por ser confidencial.

La normativa andina indica que la utilizacion de la informacion contenida
en los bancos de datos no conlleva, por si misma, el rechazo automatico del
valor declarado. '

En su sentencia, el Tribunal establecio, como primer criterio juridico inter-
pretativo, que no toda informacion incorporada en los bancos de datos es con-
fidencial. Solo tiene tal caracter aquella que, por su naturaleza, califique como
secreto comercial, como sucede con determinadas transacciones o documentos
contractuales cuyas estipulaciones deben mantenerse en reserva. En cambio, la
informacion que es de acceso publico, como, por ejemplo, los contratos de com-
praventa inscritos en registros publicos, carece de confidencialidad, aun cuando
se trate de instrumentos que materializan una transaccién comercial.

~ Como segundo criterio, el TICA sealé que la confidencialidad de las tran®
sacciones comerciales no puede afectar el derecho de defensa —que forma

8  Publicada en la GOAC 5439 del 28 de febrero de 2024.
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parte del derecho al debido proceso— del administrado. En tal sentido, cuando
un importador, consignatario o propietario cuestione el valor consignado por la

. administracién aduanera, que a su vez ha sido determinado a partir de transac-
ciones confidenciales contenidas en los bancos de datos, tiene derecho a cono-
cer un resumen publico de tales transacciones. Con ello, el Tribunal asegura que
el uso de informacion reservada no se convierta en un obstaculo para el ejerci-
cio del derecho de defensa.

Para garantizar el derecho de defensa del administrado, la autoridad adua-
nera debe entregarle un resumen publico de las operaciones comerciales confi-
denciales contenidas en sus bases de datos, que sirvieron para rechazar el valor
de transaccién declarado por el administrado. Dicho resumen debe indicar el
monto de la operacion, el afio en que se realizo y el pais de origen de la mercan-
cia. Estos elementos van a permitir al administrado comprender y cuestionar
(en sede administrativa y jurisdiccional) la valoracion aplicada, sin comprometer
la identidad de los contratantes ni revelar informacion que, por mandato legal,
deba mantenerse en reserva.

Con este segundo criterio, se garantiza que el administrado cuente con la
informacién minima necesaria para sustentar sus argumentos y controvertir la
valoracién de la autoridad aduanera, aun cuando esta se sustente en transaccio-
nes confidenciales contenidas en los bancos de datos.

La jurisprudencia del TICA resulta determinante si se observan ciertas acti-
vidades ilicitas que no son infrecuentes en la subregion. En los paises miembros
de la Comunidad Andina, uno de los fendmenos delictivos que mas preocupa es
el lavado de activos. En el ambito de las importaciones, quienes buscan “blan-
quear” dinero suelen declarar valores significativamente superiores a los que
corresponden a operaciones normales.

Asumamos, a modo de ejemplo, que el valor de transaccion del producto
“x” s de $10000. Este seria el precio (el valor de transaccion) que informarian
de manera ordinaria los agentes econdmicos involucrados en operaciones lici-
tas. Sin embargo, un agente que pretenda lavar dinero no declarara esa suma,
sino un monto mucho mayor, como seria el de $30000.

La autoridad aduanera, ajena a dicha intencionalidad, incorporara en su
banco de datos contratos relativos al producto “X” con valores de $30000. Si
este tipo de operaciones se presenta una, dos o mas veces, la informacion al-
macenada inducira a error a la administracion aduanera, la que considerara que
el valor habitual del producto “X” es $30000, y no $10000. En consecuencia,
cuando un agente economico declare como valor de transaccion de “X” la suma
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de $10000, la autoridad la desconocera por contar con informacion distorsiona-
da derivada de transacciones vinculadas al delito de lavado de activos.

En este escenario, si se le proporciona el monto de la operacion ($30000),
la fecha y el pais de origen de la mercancia, el administrado podré presentar las
pruebas que considere pertinentes (documentos, testimonios, peritajes) para
demostrar en la via administrativa o jurisdiccional que, tratandose de ese tipo de
productos, los $30000 no son un precio acorde al mercado, sino un valor “infla-
do” con fines ilicitos.

El Tribunal refuerza la tutela del derecho de defensa (dimensién contenida
en el derecho al debido proceso), evitando que decisiones relevantes en materia
de valoracion aduanera se adopten sobre la base de datos inaccesibles o imposi-
bles de contrastar, lo que equilibra [a actuacion de la autoridad aduanera con las
garantias que el ordenamiento juridico comunitario andino reconoce a los agen-
tes econdmicos andinos.

2. Laextincion de la obligacion aduanera por desaparicion
o destruccion de las mercancias por caso fortuito o
fuerza mayor y el derecho a la presuncion de inocencia

Mediante la Interpretacion Prejudicial 185-IP-2023 del 16 de julio de 2025’, el
TICA interpreto el literal d) del articulo 30 de la Decision 848. Esta ley andina
establece que la obligacion aduanera se extingue cuando las mercancias se des-
truyen o desaparecen por caso fortuito o fuerza mayor debidamente compro-
bado por la autoridad aduanera.

El caso que dio lugar a esta interpretacion prejudicial tuvo origen en un pro-
ceso seguido en Ecuador, en el marco de un régimen de admision temporal para
perfeccionamiento activo, régimen que implica la suspensién del pago de tri-
butos mientras la mercancia es transformada para su posterior exportacion. En
el caso, el administrado alego que las mercancias habian sido destruidas en un
incendio, presentando, para tal efecto, documentacion relativa al siniestro y la
destruccion de las mercancias, pero la autoridad aduanera ecuatoriana conside-
ré que no se habia acreditado que el incendio se origind en un caso fortuito o de
fuerza mayor.

9  Publicadaen la GOAC 5672 del 25 de julio de 2025.
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Sobre el particular, el Tribunal seiald, como primer criterio juridico inter-
pretativo, que la obligacion aduanera se extingue cuando las mercancias des-
aparecen 0 s destruyen, pues en tal supuesto desaparece también el hecho
generador de dicha obligacion. Si las mercancias desaparecen o se destruyen,
e independientemente de la causa de la desaparicion o destruccion, lo cierto
es que al no haber mercancias desaparece el hecho generador de la obligacion
aduanera. Determinar al responsable de la desaparicion o destruccion seria mas
una preocupacion del propietario o de la compaia de seguros que de (a admi-
nistracion aduanera.

EL TICA recordd que su jurisprudencia ya habia definido el caso fortuito y la
fuerza mayor como el hecho o evento imprevisible e irresistible que fractura el
nexo causal, de modo que constituye un eximente de responsabilidad, cualquie-
ra fuere la responsabilidad que se imputa.

Cuando se trata de fenomenos naturales como terremotos, huracanes o
tsunamis, la calificacion de caso fortuito es manifiestamente evidente. Sinies-
tros como naufragios, incendios, robos, actos de vandalismo, terrorismo, con-
flictos armados o accidentes de transito también constituyen hechos fortuitos
o de fuerza mayor para quienes no han intervenido en su produccion; esto es,
paraaguellos que no son causantes, complices i instigadores del siniestro. Para
quien no ha participado en la ocurrencia del siniestro, este resulta imprevisible
e irresistible. -

En aplicacion de la regla general de que se presume la inocencia (presun-
cion de licitud) y buena fe de los administrados, frente a un siniestro —que des-
truye 0 hace desaparecer las mercancias— que suele ocurrir por caso fortuito 0
fuerza mayor, debe presumirse que, para el administrado propietario, consigna-
tario o importador de las mercancias, dicho siniestro fue imprevisible e irresis-
tible, salvo que la autoridad aduanera acredite lo contrario; es decir, que pruebe
que dicho administrado actud ilicitamente al haber sido causante, complice 0
instigador del siniestro.

Para comprender mejor los criterios juridicos interpretativos contenidos
en la Interpretacion Prejudicial 185-IP-2023, veamos el siguiente ejemplo. Una
mercancia se encuentra almacenada en contenedores a bordo de un buque de
transporte maritimo. El propietario no es el capitan de la nave, no forma parte de
| tripulacion ni es pasajero. Si el buque se hunde, por las razones que fuere, y la
mercancia se pierde, ;qué debe acreditar el administrado para demostrar dicha
perdida? Pues que la mercancia se encontraba a bordo del buque (mediante la
documentacion que asi lo certifique) y que este naufrago.
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El administrado no tiene la obligacion de demostrar a la autoridad aduane-
ra que el hundimiento del buque constituye un caso fortuito. El naufragio pudo
deberse a una tormenta, a laembestida de una ballena, al choque contra un ice-
berg, a un desperfecto mecanico, a la negligencia del capitan o a cualquier otra
circunstancia. Exigir al administrado que pruebe cual de todas esas causas pro-
dujo el hundimiento resultaria desproporcionado. Para el propietario de las mer-
cancias, el naufragio es un hecho imprevisible e irresistible y, en consecuencia,
un caso fortuito, salvo prueba en contrario; es decir, salvo que la autoridad adua-
nera pruebe que él participd en el naufragio, que élactud ilicitamente. Si la auto-
ridad acredita que el administrado estuvo involucrado en la causa del siniestro,
ya no se puede sostener la condicion de hecho fortuito.

Es la autoridad aduanera quien tiene la carga de probar la existencia de una
actuacion ilicita del administrado. Este entendimiento deriva de los principios de
presuncion de inocencia (presuncion de licitud) y presuncion de buena fe, que
informan la actuacion administrativa en el ambito aduanero andino. Los adminis-
trados deben ser considerados, en principio, como sujetos que actian conforme
a ley, conforme a derecho. No puede presumirse que el ciudadano ha actuado
de manera legal, ilicita o fraudulenta. Este tipo de actuacion debe ser probadoy

demostrado por la autoridad administrativa.

Desde esta perspectiva, como la autoridad aduanera no puede presumir
que los administrados actuaron de manera ilicita —y, por el contrario, debe pre-
sumir que actuaron licitamente—, es ella quien debe asumir la carga de probar
lo contrario. Considérese el caso de un robo ocurrido durante el transporte te-
rrestre de mercancias. El administrado debe demostrar Ginicamente dos aspec-
tos: (i) que sus mercancias estaban siendo transportadas en el vehiculo; Y, (ii)
que ocurrié efectivamente un robo, loque puede acreditarse mediante la denun-
cia respectiva u otros medios probatorios. Lo que no tiene que probar el admi-
nistrado, pues ello vulneraria la presuncion de licitud, es que él no participo en
el robo ni que lo instigd. Exigirle que descarte su propia autoria o complicidad no
solo serfa desproporcionado sino que violaria el principio rector de la presuncion

de inocencia.

En tal sentido, el TICA establecio que la carga probatoria de lo estableci-
do en el literal d) del articulo 30 de la Decision 848 opera de la siguiente forma:

~ a. Eladministrado tiene la carga de probar el siniestroy la desaparicion o des-
truccion de las mercancias. El siniestro se acredita con cualquier medio
probatorio (documentos, testimonios, declaraciones, certificaciones, ins-
pecciones 0 peritajes). La desaparicion o destruccion de las mercancias
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también se acredita con cualquier medio probatorio, pero también con la
inferencia (por deduccion o induccidn) a partir de la prueba del siniestro.

b. La autoridad aduanera tiene la carga de probar que el siniestro no fue cau-
sado por un hecho fortuito o de fuerza mayor, sino por la accion u omi-
sion dolosa o culposa del administrado. Si la autoridad aduanera no puede
probar que el administrado causg, instig o fue complice del siniestro, este
debe ser considerado como hecho fortuito o de fuerza mayor.

El ejemplo del hundimiento del buque ilustra con claridad lo que se viene
exponiendo. Si un administrado contrata a una empresa para transportar mer-
cancias desde Guayaquil hasta Callao y el bugue se hunde —sea cual fuere la
causa—, el administrado debera probar, en primer término, que el siniestro ocu-
rrio, lo que puede demostrarse mediante reportes de la empresa naviera, co-
municaciones oficiales, noticias del accidente o declaraciones de la autoridad
maritima. En segundo término, debera acreditar la desaparicion de las mercan-
cias, lo que se desprende de la propia logica del siniestro: si se demuestra que el
bugue se hundié y que las mercancias estaban a bordo, es razonable inferir que
las mercancias se destruyeron o desaparecieron. No se le puede exigir al admi-
nistrado realizar busquedas submarinas para ubicar fisicamente los restos de su
carga, lo que seria absurdo.

Es deber de la autoridad aduanera, y de toda autoridad administrativa, pre-
sumir que el administrado ha actuado conforme a derecho. Es aplicacion natu-
ral de la presuncion de inocencia y de buena fe que favorece a todo ciudadano.
Por tanto, si el administrado acredita la desaparicion o destruccion de las mer-
cancias por causa de un siniestro que suele ocurrir como un evento fortuito o de
fuerza mayor, como es el caso de un robo, incendio, naufragio, ataque terrorista,
acto vandalico, etc., la autoridad aduanera debe presumir que dicho siniestro fue
imprevisible e irresistible, pero dicha presuncion, como es iuris tantum, admite
prueba en contrario, lo que significa que es la autoridad aduanera la que tiene la
carga de probar la actuacion ilegal, ilicita, fraudulenta o de mala fe del adminis-
trado; es decir, que él causo, instigd o fue complice del siniestro.

EL TICA lo explicé con las siguientes palabras:

Sobre la base de los principios de presuncion de inocencia y de buena fe,
si el administrado acredita la desaparicion o destruccion de las mercan-
cias por causa de un siniestro que suele ocurrir como caso fortuito o de
fuerza mayor (v.g., un naufragio, robo, incendio, ataque terrorista, acto van-
dalico, etc.), debe presumirse que dicho siniestro fue imprevisible e irre-
sistible, pero dicha presuncion, iuris tantum, admite prueba en contrario,
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lo que significa que es la autoridad aduanera la que tiene la carga de probar
la actuacidn ilicita del administrado; es decir, que él causg, instigo o fue
complice del siniestro.™

La presuncién de que el siniestro ocurrié por un caso fortuito o de fuerza

mayor se aplica cuando las mercancias se destruyen o desaparecen estando
en poder o posesion del administrado titular de ellas, pero dicha presuncién se
aplica con mayor intensidad cuando las mercancias se destruyen o desaparecen
estando en poder o posesion de un tercero. Como lo dijo el TICA:

Se refuerza la presuncion deinocencia, si el siniestro ocurre cuando las mer-
cancias estan bajo el poder, control 0 posesion de un tercero. Si la empresa
“A” contrata a laempresa “B” para que esta transporte o almacene las mer-
cancias de la primera, y, estando las mercancias bajo el dominio, control o
posesion de “B” ocurre un incendio, robo, naufragio o accidente aéreo o
terrestre, que origina la desaparicion o destruccion de las mercancias de
“A” para este el siniestro es imprevisible e irresistible, salvo prueba en con-
trario, prueba que esta a cargo de la autoridad administrativa.**

En consecuencia, a la luz de los criterios juridicos interpretativos conteni-

dos en la Interpretacion Prejudicial 185-1P-2023:

al

La obligacion aduanera se extingue cuando se destruye o desaparece la
mercancia que era el supuesto de hecho generador de dicha obligacion.

b. Tratandose de siniestros que suelen ocurrir como hecho fortuito o de fuerza

mayor (v.g., naufragio, robo, incendio, ataque terrorista, acto vandalico,
guerra, etc.), debe presumirse que dicho siniestro fue imprevisible e irre-
sistible para el administrado titular, propietario o importador de la mercan-
cia, salvo que la autoridad aduanera pruebe su participacion, complicidad o
instigacion en la ocurrencia del siniestro.

Dicha presuncion se aplica cuando la mercancia se destruye o desaparece
en poder o posesion del administrado titular, propietario o importador de
dicha mercancia, y se aplica con mayor intensidad si esta se destruye o
desaparece en poder o posesion de un tercero.

En cualquier caso, es el administrado el que tiene que probar el siniestro
y que su mercancia se destruy6 o desaparecio debido al siniestro. Lo pri-
mero, la probanza del siniestro, se puede acreditar con cualquier medio

10 Fundamento 1.16, p. 11,
11 Fundamento 1.14, p. 12,
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probatorio (documento, declaracidn, testimonio, peritaje o inspeccion).
Lo segundo, la destruccion o desaparicion de las mercancias, se acredita
también a través de cualquier medio probatorio, pero también, y esto es
lo relevante, mediante la inferencia, sea a través de un proceso deduc-
tivo o inductivo.

€. La presuncion en favor del administrado admite prueba en contrario, y es
la autoridad aduanera la que tiene la carga de probar la actuacion ilicita del
administrado; es decir, probar que él fue el causante, complice o instigador
del siniestro. Si no puede probar tal cosa, se presume que el siniestro es
consecuencia de un caso fortuito o de fuerza mayor.

Conclusiones

Los criterios juridicos interpretativos mencionados en el presente documento
permiten apreciar como la jurisprudencia aduanera del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Andina ha reforzado la proteccion de los derechos al debido proceso
—en su dimension derecho de defensa— y a la presuncion de inocencia en favor
de los administrados.

En la Interpretacion Prejudicial 514-IP-2022, el Tribunal establecié dos
criterios juridicos. En primer lugar, que no toda la informacion contenida en los
bancos de datos de las autoridades aduaneras tiene caracter confidencial. Solo
gozan de esta condicion aquellos documentos o transacciones que, por su natu-
raleza, califican como secreto comercial. La informacion contenida o registrada
en registros publicos y la demas de acceso publico carecen de confidencialidad.
En segundo lugar, que la administracion aduanera, al sustentar un precio dife-
rente alvalorde transaccion sobre la base de informacién confidencial contenida
en su base de datos, debe poner a disposicion del administrado un resumen pu-
blico con los elementos esenciales de la transaccion confidencial: monto, afio y
pais de origen. Esta informacion resumida permite que el administrado cuestio-
ne o impugne el valor establecido por la autoridad aduanera tanto en sede admi-
nistrativa como judicial, reforzando su derecho de defensa y al debido proceso.

En la Interpretacion Prejudicial 185-1P-2023, el Tribunal desarrolld cinco
criterios juridicos interpretativos. Primero, que la obligacion aduanera se extin-
gue cuando se destruye o desaparece la mercancia. Segundo, que tratandose
de siniestros que suelen ocurrir como hecho fortuito o de fuerza mayor, debe
presumirse que dicho siniestro fue imprevisible e irresistible para el administra-
do, salvo que la autoridad aduanera pruebe su participacion, complicidad o ins-
tigacion en la ocurrencia del siniestro. Tercero, que dicha presuncion se aplica
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cuando la mercancia se destruye o desaparece en poder 0 posesion del admins.
trado, y se aplica con mayor intensidad si la mercancia se destruye o desapare-
ce en poder o posesion de un tercero. Cuarto, que es el administrado el que tigne
que probar el siniestro —a través de cualquier medio probatorio—y que su mer-
cancia se destruy6 o desaparecio en el siniestro —mediante todo tipo de medig
probatorio y también a través de la inferencia (deduccion o induccidn)—. Quinto,
que la presuncion en favor del administrado admite prueba en contrario, y es (3
autoridad aduanera la que tiene la carga de probar la actuacidn licita del admj-
nistrado; es decir, probar que él fue causante, complice o instigador del siniestro,

El analisis conjunto de estos criterios jurisprudenciales evidencia una linea
interpretativa coherente orientada a equilibrar la potestad de control aduane-
ro con las garantias fundamentales que el ordenamiento comunitario recono-
ce a los agentes economicos. En materia de valoracion aduanera, se exige que
la administracion actde con transparencia y permita al administrado ejercer ple-
namente su derecho de defensa. En materia de extincion de la obligacion adua-
nera por caso fortuito o fuerza mayor, se reconoce la aplicacion del derecho a
las presunciones de inocencia y actuacion de buena fe de los ciudadanos, dere-
cho que debe ser respetado por la autoridad aduanera al ejercer sus atribucio-
nes de imperio.

Lima y Quito, noviembre de 2025.
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